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 Abstract 
 
This report is a theoretical study which explores the mutual impact inbetween the cultural, 
social and economical dimensions that surrounds ethnic entrepreneurship. 
It presents the theoretical contrubutions concerning migration, social embeddedness and 
cultural factors by showing how they, by mutual reinforcement mechanisms, affect the 
entepreneurial activity of ethnic minorites. 
The emphasis throughout this paper is put on the contextual framework which determines the 
degree, effect and relationship between these factors, and consequently how the context in 
which these factors are prevalent within strongly influences the ethnic minorites’ relationship 
to entrepreneurship.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forord 
 
Denne oppgaven er en del av spesialiseringen innenfor entreprenørskap og innovasjonsledelse 
ved Handelshøgskolen i Bodø våren 2010. 
Oppgaven er en teoretisk utredning som tar for seg samspillet mellom kulturelle, sosiologiske 
og økomiske perspektiv med henhold til effekten på etnisk entreprenørskap. Utgangspunktet 
for denne oppgaven er Jan Rath og Robert Kloosterman sin forskningskritikk av en 
overfokusering på etnografiske casestudier, fremfor økonomiske perspektiver som 
forskningsfokus innenfor etnisk entreprenørskapsforskning. Denne oppgaven ønsket å se om 
kritikken er valid og hvordan fokuset eventuelt kan endres. 
Jeg vil rette en stor takk til mamma som en uvurderlig motivator og til Rachel Beck for meget 
fruktbare samtaler i løp av skriveprosessen. 
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 Sammendrag 
 
Denne oppgaven undersøker hvilken betydning forholdet mellom kulturelle, sosiale og 
økonomiske faktore, samt deres gjensidige påvikning, har innenfor etnisk entreprenørskap. 
Rath og Kloosterman (2000) hevder at forskning på etnisk entreprenørskap har vært preget av 
en overfokusering på etnografiske variable og casestudier, og foreslår at det legges større vekt 
på mer økonomisk-forankrete perspektiver. 
Den gjennomgåtte teorien innenfor oppgaven er løst basert på hvordan disse perspektivene 
påvirker hverandre med hensyn til Granovetter (1985) og Kloosterman (1999) sine 
forankringsmodeller og utforsker kontekstuelle rammenr perspektivene opererer i. 
Entreprenørskapsforskningen trekker frem migrasjonserfaring som et grunnleggende 
fellestrekk mellom etniske entreprenører, da den legger grunnlaget for nettverksdannelse som 
igjen spiller en betydelig og sammensatt rolle med hensyn til entreprenøriell aktivitet. 
Migrasjonserfaringen påvirker også markedsmønster og suksessrate vedrørende 
entreprenøriell aktivitet på  bakgrunn av informasjonsdeling og kollektiv 
beslutningstakingsprosessen. 
Oppgaven understreker at disse sammenhengene og påvirkningsmekanismene påvirker og 
avhenger av hvilke forutsetnigner som er gjeldende med hensyn til den kulturelle konteskten 
de befinner seg i, og beror på forholdet mellom minoritets- og majoritetsbefolkningen.  
Avslutningsvis trekkes det frem to forskningsrapporter vedrørende etniske entreprenører i 
Norge som illustrerer at selv innenfor et forholdsvis homogent og lite samfunn – så 
fremkommer det åpenbare differanser, noe som understøtter heterogeniteten blant etniske 
minoriteters forhold til entreprenøriell aktivitet. 
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Innledning  
 
Konsensusen innenfor etnisk entreprenørskapsforskning virker å være at det ikke eksisterer en 
god nok teoretisk rammemodell som forklarer hvilke faktorer som er av betydning med tanke 
på effekten etnisitet har på entreprenørskap (Waldinger et al., 1990; Iyer og Shapiro, 1999). 
Utviklingen av teorifundamentet innenfor faget virker å bære mer preg av bidrag fra 
samfunnsvitenskap; især sosiologi og antropologi – fremfor et gjennomgående fokus på 
økonomiske parametre vedrørende entreprenørskap som en økonomisk disiplin.  
Rath og Kloosterman (2000) mener at viktige spørsmål knyttet omkring innovasjon, 
entreprenørskap og sosialmobilitet vedrørende innvandrere, samt segregering og 
befolkningsmønster har vært preget av et etnokulturelt perspektiv der forskere har vist 
preferanser for casestudier av spesifikke etniske grupper fremfor å analysere 
migrasjonserfaringen i en økonomisk kontekst som vektlegger tradisjonelle faktorer som 
markedsstruktur, grad av innovasjon og entreprenøren som en økonomisk aktør. Han henviser 
blant annet til Waldinger et al. (1990) – der immigranter blir fremstilt som uforanderlige 
etniske subjekter, deres strategier vedrørende entreprenørskap blir satt som et resultat av 
gruppetilhørighetens sammenfallende karakteristika og det økonomiske miljøet de opererer i 
blir vurdert som et statisk og uforanderlig dimensjon. 
Hovedpoenget til Rath og Kloosterman (2000) som noen forskere har adaptert (Hidle et al., 
2007) er å sette fokus på den etniske entreprenøren som en økonomisk aktør – ikke ved å 
underslå den etnokulturelle dimensjonen omkring fenomenet – men ved å ikke sette etnisitet 
som a priori ved å gi den en uavhengig rolle, men heller som en integrert del under en 
økonomibasert paraply der etnisitet som variabel blir vektlagt på lik linje med 
økonomigeografi/-sosiologirelaterte variable som vil muliggjøre en krysskulturell analyse av 
fenomenet. De foreslår 5 teoribaserte perspektiver forskningen bør benytte seg av for å kunne 
få en bredere og mer økonomisk-forankret utforskning av fenomenet etnisk entreprenørskap:  
• Entreprenøren som en individuell aktør 
• Sosial forankring (social embeddedness) 
• Økonomiske nettverk 
• Forholdet mellom immigrantøkonomien og transformasjon av den generelle økonomi 
• Institusjonelle rammeverk  
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Ved hjelp av et overordnet økonomisk fokus som innfalsvinkel, ønsker Rath og Kloosterman 
(2000) å 
 
”propose a multi-disciplinary approach to asses this relationship from a theoretical 
perspective which allows explicit international comparison (...) the change in the direction of 
the theoretical standpoint from ethnocultural to more general economic, sociological or 
geographical perspectives, makes it possible to build on other, possibly more fruitful research 
tradition of related disciplines” (Op.cit). 
 
Fokuset hviler med andre ord på å benytte seg av de samme verktøyene til å analysere etnisk 
entreprenørskap som forskningen bruker til å analysere ”ikke-etnisk” entreprenørskap, og 
dermed unngå et overordnet fokus på den etnokulterelle dimensjonen omkring fenomenet. 
 
 
Problemstilling 
 
 
Med bakgrunn i teorifundamentet bak Rath og Kloostermans (2000) foreslåtte perspektiver, 
ønsker denne oppgaven å undersøke om eksisterende teori og empiri innenfor etnisk 
entreprenørskap gir medhold til forslaget om å flytte fokuset bort etnokulturelle perspektiver 
og – enda viktigere:  
 
Hvordan fungerer de gjensidige påvirkningsmekanismene mellom kulturelle, økonomiske og 
sosiologiske perspektiv med henhold til å analysere etnisk entreprenørskap? 
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Definisjoner på etnisk entreprenørskap 
 
Entreprenørskap er et multidimensjonalt konsept der definisjonen avhenger av 
forskningsfokuset (Verheul et al., 2001) og Gartner (1985) påpeker at forskjeller mellom 
entreprenørene og foretakene er like betydelige som forskjeller mellom entreprenører og ikke-
entreprenører, og mellom nye og etablerte firmaer. 
Denne oppgaven har tatt for seg høyst differensiert forskning fra flere fagfelt som tar for seg 
kontektsavhengige forhold med bakgrunn i divergente og i noen tilfeller usammenlignbare 
faktorer, noe som gjør at enhver definisjon som hviler på relative attributter omkring idé eller 
foretak (som grad av innovasjon eller etablering) ikke vil kunne dekke spekteret av 
typifisering innenfor gjennomgått forskning. 
Et mønster som likevel går igjen i forskningsfokuset er beskrivelsen av sosial utilpasshet i en 
eller annen form eller kontekst, noe som gjør at en heller bred definisjon må bli benyttet. Med 
henhold til denne oppgaven så er en entreprenør beskrevet som et individ som ønsker, søker 
eller foretar mer eller mindre selvstendig næringsvirksomhet grunnet en eller annen grad av 
utilpasshet eller mangel med henhold til eksisterende livssituasjon. 
Denne oppgaven vil benytte seg av Waldinger et al. (1990) sin definisjon av etnisk 
entreprenørskap som ”a set of connections and regular patterns of interaction among people 
sharing common national background or migration experiences” i sammenheng med 
oppgavens definisjon på en entreprenør hvis ikke noe annet er spesifisert. 
Begreper som ”etnisk-, immigrant-, minoritetsentreprenørskap/-næringsvirksomhet og –
foretaksvirksomhet” vil bli brukt om hverandre, da det ikke alltid er like klart hvilke 
forutsetninger som legges til grunn for hvilke begrep blant de gjennomgåtte teoriene. 
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To retninger  
 
Forskningsfokuset vedrørende entreprenørskap kan deles inn i to kategorier; tilbuds- og 
etterspørselsperspektivet – der det førstnevnte fokuserer på tilgjengeligheten av individer som 
blir entreprenører, mens etterspørselsperspektivet er mer opptatt av hvilken rolle disse 
entreprenørene skal fylle.  
Mye av det historiske fokuset har ligger i det personlighetsfokuserte tilbudsperspektivet som 
sier at et samfunn er avhengig av en tilgang på personer med karakteristika som oppmuntrer 
til entreprenørskap, da dette synet fortsetter at det eksiterer en spesiell type mennesker som 
velger å bli entreprenører (Wickham, 2006).  Spørsmål tilknyttet til den entreprenørielle 
aktiviteten blir dermed forklart utfra psykologiske, etnografiske og sosiokulturelle variasjoner 
hos individer.  
Thornton (1999) oppsumerer kritikken ved å henvise til Martinelli (1994) som mener 
perspektivet undervurderer ekstern markeds- og kontekstrelatert påvirkning slik at økonomisk 
aktivitet blir mer en funksjon av individuelle faktore enn den eksterne påvirkningen. Dette 
impliserer at man bør kunne forutse effekter og grad av entreprenøriell aktivitet ved å 
analysere disse psykologiske, etnografiske og sosiokulturelle variasjonene hos 
befolkningsgrupper. Det pekes på at implikasjonen har vært motbevist ved å vise at 
utviklingsforskjeller minsker krysskulturelt (Baumol, 1986) og at børsnoteringsraten har økt 
for i land man ikke trodde hadde kultur for entreprenørskap (Edmundson et al., 1996).  
Etterspørselsperspektivet er preget av et fokus på ideen at forskjellige markeder åpner for 
forskjellige muligheter som igjen resulterer i forskjellige utfall med tanke på entreprenøriell 
suksess (Rath, 2006).  Mye av innholdet i perspektivet har sitt utspring fra institusjonelle 
rammeverk i organisasjonspsykologi (Gartner, 1989; Aldrich, 1990 i Thornton, 1999) der 
fokuset ligger på den kontekstuelle rammen individet opererer i og hvordan denne 
tilrettelegger for entreprenøriell aktivitet.  
Thronton (1999) henviser til Shanes (1995) regresjonsanalyser av bedriftsetableringsraten i 
forhold til inflasjonsjustert vekst i bruttonasjonalprodukt der det gis støtte til agentteori som 
sier at sannsynligheten for bedriftsetablering er lavere hos arbeidstakere i selskaper med en 
bærekraftig lederkultur enn hos uavhengige entreprenører.   
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Tilbuds- og etterspørselsperspektivet har også sin anvendelighet på makronivå der 
tilbudsperspektivet fokuserer på tilgjengeligheten av passende individer som kan innta 
entreprenørielle roller, mens etterspørselsperspektivet er opptatt av antallet og 
sammensetningen av disse rollene (Thornton, 1999). Innenfor Choi og Phan (2001) sin studie 
av entreprenøriell intensivitet mellom USA og Sør-Korea spesifiseres det nærmere at tilbuds- 
og etterspørselsperspektivene som blir benyttet omhandler henholdsvis makrofaktorer som 
påvirker entreprenørielle karrierevalg og micro-/mesofaktore som motiverer personer til å 
investere ressurser i nyetableringer fremfor eksisterende bedrifter. 
Choi og Phan (2001) peker på konsensus i forskningslitteraturen vedrørende hvordan 
teknologisk kunnskap øker sannsynligheten for å skape og oppdage uoppdagede muligheter i 
markedet, og det dermed er større sannsynlighet at personer som innehar slik kunnskap vil 
kunne bli potensielle entreprenører – samtidig som et høyintensivt fokus på teknologisk 
utvikling i tur vil kunne åpne for at bedrifter vil klynge sammen omkring spesifikke regioner 
og videre bidra til å påvirke tilbud og etterspørsel etter entreprenøriell aktivitet i samfunnet. 
Mulige negative implikasjoner vedrørende effekten høy bedriftskonsentrasjon vil ha på 
ressurstilgang/-konkurranse kan føre til økte inngangsbarrierer og redusert etterspørsel etter 
entreprenørskap (Op.cit). 
Det virker uklart i hvilken grad denne påvirkningen vil manifestere seg, men Dobbin og 
Dowd (1997) mener at potensielle entreprenører vil anse store bedrifter som en trussel mot 
sannsynligheten for egen suksess, noe som kan være et hinder for markedsinntredelse. 
Choi og Phan (2001) konstruerte en generell tilbud-/etterspørselsmodell omkring 
entreprenørskap på et nasjonalt nivå der de sammenlignet grad av entreprenørskapsintensitet 
mellom USA og Sør-Korea ved hjelp av tradisjonelle, økonomiske parametre. De gikk ut fra 
at økonomi-kontekstuelle faktore med en direkte relasjon til bedriftsetablering vil påvirke 
entreprenørenes rasjonelle beslutningsprosess og at man derfor ville observere en 
sammenheng mellom disse faktorene og etableringsdynamikken på nasjonalt nivå. 
De jobbet ut fra sju hypoteser som tok seg for seg sju fakotore de mente ville ha innvirkning 
på entreprenørskap; teknologisk kapital, håndhevelse av konkurranselover, tilgang til 
venturekapital, offentlige støtteordninger til entreprenører, økonomisk konsentrasjon, 
arbeidsledighetsrate og medlemskap i arbeidstakerforening – der hypotesene forutså at de 4 
første ville korrelere positivt med entreprenøriell aktivitet og de 3 siste ville ha en negativ 
innvirkning. 
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Funnene til Choi og Phan (2001) indikerer at fenomenet forklares best ut fra 
tilbudsperspektivrelaterte faktore som teknologi og arbeidsmarkedsmobilitet (i lys av 
medlemskap i arbeidstakerforeninger) for USA, mens situasjonen for Sør-Korea er 
sammensatt av både tilbuds- (kontekstrelaterte muligheter og arbeidsledighet) og 
etterspørselsrelaterte faktore. De mest fremtredende forskjellene mellom landene kom i lys av 
teknologisk kapital og arbeidsmobilitet.  
Studien viser hvordan markeder kjennetegnet av høy arbeidsledighet impliserer lavere 
mobilitet siden risikoaverse arbeidstakere ønsker å forbli i sine stillinger – noe som igjen 
impliserer hvordan lav arbeidsledighet blir assosiert med markeder kjennetegnet av høy 
mobilitet, da arbeidsledighet er et mål på overskuddskapasitet. Dette betyr at sannsynligheten 
for økninger i raten av selvstendig næringsdrivende vil øke i markeder kjennetegnet av høy 
mobilitet, da det er større tilgjengelighet av alternativer for arbeidstakere (Choi og Phan, 
2001) 
(Sakamoto og Powers, 1995) fokuserer blant annet på sammenhengen mellom deltakelse i 
arbeidstakerforeninger og mobilitetsbarriere der de henviser til Stewart (1987) sin studie blant 
arbeidstakere i Storbritannia som hevder at frynsegodene forbundet med 
arbeidstakerforeninger – som han kaller for ’foreningsavansen’ (”union mark-up”) – reduserer 
insentivene for å skifte jobb. 
Undersøkelsen til Choi og Phan (2001) konkluderte at det var lavere transaksjonskostnader 
vedrørende overførbarhet og påvirkningsgrad mellom teknologisk kunnskap og 
entreprenørskapsraten i USA enn tilfellet var i Sør-Korea. Dette vil igjen gi politiske 
implikasjoner med tanke på hvordan økonomisk utvikling, for USAs tilfelle, kan kultiveres 
gjennom teknologisk entreprenørskap i lys av relevant utdanning, spesialisering og tilpasset 
innvandring, mens det for Sør-Koreas tilfelle ikke synes å være et betydelig nok forhold 
mellom økning i teknologisk kunnskap og økning i entreprenøriell aktivitet (Op.cit). 
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Entreprenøren som en individuell aktør 
 
Entreprenørens karakteristika ble nøye utforsket av den østerrikske sosialøkonomiskolen, 
representert ved blant annet Menger, Mises, Hayek og til dels Schumpeter – der den 
individuelle beslutningstakingsprosessen under usikkerhet og som en reaktiv 
endringsmekanisme (på markedskreftenene) ble satt i fokus. Dette skapte et skille til den neo-
klassiske holdningen der beslutningstakingen opererte i et rammeverk som inneholdt flere 
konstanter enn variable og der individspesifikke faktorer som kunne tenkes å påvirke 
beslutningstakingen i form av kreativitet og mot ikke ble betraktet som relevante parametre 
innenfor rammeverket.  
Kirzner (1997) oppsumerer distinksjonen: 
 ”Whereas each neoclassical decision maker operates in a world of given price and output 
data, the Austrian entrepreneur operates to change price/output data (...) Where shortages 
have existed, we understand the resulting price increases as driven by entrepreneurs 
recognizing, in the face of the uncertainty of the real world, the profit opportunities available 
through the expansion of supply through production, or through arbitrage. Expect in the 
never-attained state of complete equilibrium, each market is characterized by opportunities 
for pure entrepreneurial profit. These opportunities are created by earlier entrepreneurial 
errors which have resulted in shortages, surplus, misallocated resources (...) The daring, 
alert entrepreneur discovers these earlier errors, buys where prices are ”too low” and sells 
where prices are ”too high” (Kirzner, 1997)   
Nøkkelen blir dermed en oppdagelse og utnyttelse av det som disse ”daring” og ”alert” 
entreprenørene oppfatter henholdsvis som mangler og muligheter i markedet.                 
Den tidlige litteraturen vedrørende entreprenørskap, nærmere bestemt Schumpeter før 1940, 
la vekt på entreprenøren som en individuell aktør som måtte bryte ut fra det eksisterende 
institusjonelle rammeverket for å skape en høyere økonomisk output, enn det som var tilfelle 
under det aktuelle ekvilibrium. Schumpeter så på kapitalisme som en evolusjonær prosess der 
en ting driver ut en annen – og at økonomisk utvikling kun var muliggjort under en 
forutsetning at det eksisterende, generelle ekvilibriet ble nedbrutt. Dermed ble 
entreprenørskap definert som å skape nye kombinasjoner utfra eksisterende ressurser og 
denne transformasjonen kalte han for ”innovasjon” (Wickham, 2006). 
13 
 
Kirzners (1997) tolkning av forholdet den østerrikske skolen har til markedsmekanismene 
legger vekt på betydningen av forholdet mellom kunnskap og det generelle ekvilibrium samt 
Mises’ syn vedrørende markedsutvikling som en entreprenøriell prosess – der begge 
elementene understøtter den østerrikske skolens vektleggelse av individet som 
beslutningstaker i kraft av dens aversjon mot å bli diktert av eksisterende 
markedsmekanismer. 
Hayek (1948) hevdet blant annet at ”if we want to make the assertion that, under certain 
conditions, people will approach (the equilibrium state), we must explain by what process 
they will acquire the necessary knowledge” (Kirzner, 1997) som kan forstås som en 
supplement til Mises (1949) postulat vedrørende forholdet mellom entreprenørskap og 
markedsprosessene:  
”The driving force of the market process is provided neither by the consumers nor by the 
owners of the means of production – land, capital goods and labor – but by the promoting 
and speculating entrepreneurs. Profit seeking speculation is the driving force of the market as 
it is the driving force of production” (Kirzner, 1997). 
Der Hayek sitt syn på markedsekvilibrium setter fokus på den kollektive kunnskapsfordeling, 
så er denne prosessen, i følge Mises, drevet av særegne, individuelle karaktertrekk som 
kjennetegner handlingsmønsteret til entreprenører.  
Kirzner (1997) peker videre på Mises’ og Hayeks kollektive tolkning av konkurransebegrepet 
i markedsprosessen som knytter sammen disse synene. Der den neo-klassiske forståelsen av 
”konkurranse” er symbolisert ved et generelt markedsekvilibrium der selve opprettholdelsen 
av ekvilibriumet representerer den maksimale tillate grad av konkurranse – noe som medfører 
at alt annet enn en perfekt elastisitet mellom tilgang- og etterspørselskurvene blir, av neo-
klassisitene, forstått som monopol. Mises’ og Hayeks (1948) tolkning av konkurranse 
henviser derimot til selve prosessen markedet gjennomgår for å komme frem til ekvilibriumet, 
fremfor å se på sluttproduktet i seg selv:  
”Competition is essentially a process of the formation of opinion (...) a process which 
involves a continuous change in the data and whose significance must therefore be completely 
missed by any theory which treats these data as a constant” (Kirzner, 1997) 
 
14 
 
Sosial forankring 
 
Granovetter (1985) populariserte ideen om at sosiale relasjoner – det være om de er basert på 
tillit eller goodwill – er en forutestning for opprettholdelse av økonomiske relasjoner og 
institusjoner: 
”It has long been recognized that the idealized markets of perfect competition have survived 
intellectual attack in part because of self-regulating economic structures are politically 
attractive to many. Another reason for this survival, less clearly understood, is that the 
elimination of social relations from economic analysis removes the problem of order from the 
intellectual agenda, at least in the economic sphere” (Granovetter, 1985). 
Perspektivet baserer seg på en middelvei mellom det han anså som en over- og 
undersosialisering fra henholdsvis den substantivistiske skolen innenfor økonomisk 
antropologi og den økonomisk-forankrede innfalsvinkelen. Denne middelveien betrakter 
institusjoner og markedsrelasjoner som divergente og kontekstrelaterte hva angår grad av 
sosial forankring og unngår markedsessensialisme, da den vektlegger kontroll (Lie, 1997) 
Oversosialisering baserer seg på ideen om at individer vektlegger andres persepsjon av en selv 
i en så stor grad at lydigheten mot norm- og verdisystemer med bred konsensus er av en slik 
art at den ikke blir oppfattet som er byrde, da de er internalisert gjennom 
sosialiseringsprosessen – noe som videre impliserer at individer vil følge disse systemene i 
større grad enn deres rasjonelle valgretning (Wrong, 1961 i Granovetter, 1985).  
Undersosialiseringsperspektivet har sin rot i neoklassisk økonomi og utilitarisme der sosiale 
strukturer og relasjoner ikke uttøver noen påvirkning på produksjon, distribusjon eller 
forbruk, siden  
”(...) under perfect competition there is no room for bargaining, negotiation, remonstration 
or mutual adjustment and the various operators that contract together need not enter into 
recurrent or continuing relationships as a result of which they would get to know each other 
well” (Hirschman, 1982 i Granovetter, 1985). 
En viktig teoretisk implikasjon som disse retningene har til felles er hvordan de behandler 
beslutningsprosessen hos atomiserte deltakere. Den undersosialiserte retningen ser på 
atomisering som et resultat av en snever, utilitaristisk tilnærming til selvinteresse, mens den 
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oversosialiserte betrakter atomisering som et resultat av at handlingsmønstre har blitt 
internalisert til et punkt der sosiale relasjoner blir uvesentlige hva angår atferd.  
Granovetter (1985) pekte på at forskerne oftest tok en oversosialisert tilnærming når de skulle 
analysere sosiale påvirkningskrefter, og henviste blant annet til Michal Piore (1975) som 
argumenterte for at deltakere i segmenterte arbeidsmarkeder er karakterisert av forskjeller i 
beslutningstaking som korresponderte med hvilket nivå i arbeidsmarkedshierarkiet de tilhørte 
(Op.cit). Han refererte også til Bowles og Gintis (1975) som hevdet at forskjeller i sosiale 
klasser forutså forskjeller i kognitiv tilnærming grunnet forskjeller i utdanning siden de som 
er kanalisert mot eliteposisjoner i samfunnet vil 
 ”emphasize social relationships conformable with the higher levels of the production 
hierarchy (...) As they ’master’ one type of behavioral regulation they are either allowed to 
progress to the next one or are channeled into the corresponding level in the hierarchy 
production” (Gintis, 1975 i Granovetter, 1985). 
Poenget til Granovetter (1985) er at disse internaliserte handlingsmønstrene har mye til felles 
med en utilitaristisk argumentasjon der kilden til nyttefunksjonen ikke er fastsatt, noe som 
åpner opp for at handlingsmønsteret påvirkes av allmenne norm- og verdisystemer – slik 
tilfellet er i den oversosialiserte retningen. Dette resulterer i at disse divergente retningenes 
resolusjon vedrørende det Hobbesianske ordensproblemet – at mennesker er hensynsløse i sin 
forfølgelse av egeninteresse – sammenfaller i nettopp atomisering fra den sosiale konteksten. 
Til tross for sin gjennomslagskraft og konseptuelle eleganse, så har dette perspektivet blitt 
kritisert. Lie (1997) hevder at perspektivet neglisjerer ikke-sosiale/-strukturelle faktore slik 
som kultur, teknologi og makroøkonomiske krefter. Til tross for at det ungår 
markedsessensialisme så ungår det også noen analyse vedrørende historiske og kulturelle 
variasjoner i markedet.  
Perspektivet blir kritisert for å undertrykke betydningen av makt – uttover den økonomiske 
verdien, samtidig som den ikke tar i betraktning underliggende strukturelle ulikheter bak de 
formelle likhetene i markedet. (Kloosterman & Rath, 1999) poengterer videre at dette 
forankringsperspektivet må forankres videre i en dynamisk og skiftende historisk kontekst 
som tar høyde for transnasjonale relasjoner og sosiale strukturer – og ikke bare i institusjoner 
og organisasjoner. 
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Kloosterman et.al (1999) henviser til Cassarino (1997) og peker på begrensinger vedrørende 
forankringsperspektivet til Granovetter (1985), da dets anvendelse blir kritisert for å ensidig 
fokusere på sosiale karakteristika til grupper der det forutsettes at gruppemedlemene er av 
samme etnisitet. Perspektivet ignorer dermed faktumet at også disse forankringene selv er 
forankret i større økonomisk og institusjonelle kontekst. 
 
Sammensatt forankring 
Sanders (2002) hevder at forskere må gjøre mer enn å kun identifisere nøkkelkomponenter 
vedrørende kultur og atferd dersom de ønsker å finne ut av hvordan etnisitet spiller inn i 
sosiale prosesser. Han foreslår at undersøkelsene også må inbefatte etter hvilket mønster 
gruppene omgås med hverandre og majoritetsbefolkningen. Det holder ikke å kun se på 
gruppens kulturelle særegenheter og institusjonalisering, men også hvordan disse endres 
gjennom miljømessig påvirkning siden ”forms of institutionalized behavior emerge often as a 
respons ti ecological circumstances” (op.cit). Endringen blir dermed like mye en rekasjon som 
en refleksjon av kulturell orientering. 
Med bakgrunn i det originale teoremet vedrørende sosial forankring til Polanyi (1944) foreslår 
Kloosterman et.al (1999) et sammensatt forankringsperspektiv (mixed embeddedness) som 
inbefatter påvirkningsmekanismene mellom sosial, økonomisk og institusjonell kontekst.  
Perspektivet tar høyde for hvordan etnisk entreprenørskap ligger i skjæringspunktet mellom 
endringer i sosiokulturelle rammemodeller og mellom transformasjonsprosesser i urban 
økonomier og institusjonelle rammemodeller. Samspillet mellom skjæringspunktene foregår i 
et større, mer dynamisk institusjonelt rammeverk på lokalt og nasjonalt nivå der dets forhold 
til både den formelle og uformelle delen av økonomien må analyseres med bakgrunn i flere 
disipliner (Rath og Kloosterman, 2000). 
En viktig komponent innenfor det sammensatte forankringsperspektivet er hvordan 
mulighetsstrukturene med tanke på markeder som krever lav utdanning og kapital åpenbarer 
seg, da en betydelig del av etniske entreprenører opererer i nettopp slike markeder. Disse 
strukturene er igjen forankret i institusjonelle rammeverk som velferdssystemer, 
markedskonsentrasjon, håndthevelse av regelverk, bosetningsmønstre og hvilke bedrifter og 
næringer som assosieres med disse overnevnte faktorene (Freeman og Ögleman, 1999; 
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Kloosterman, 1999; Kloosterman & van der Leun, 1999; Rath, 1999 i Kloosterman et.al., 
1999) 
To prosesser med hensyn til mulighetsstrukturer er relevante i denne sammenheng: 
Muligheter dukker opp ved at det åpenbarer seg etterspørsel etter såkalte ’etniske’ produkter 
som klær, mat og tjenester. Samtidig ser man at folk fra den dominante befolkningsgruppen 
ofte flytter fra nabolag som opplever en innvandringsøkning, noe som fører til at 
næringsstrukturene i disse nabolagene endres, da blant annet butikkeiere med en bakgrunn fra 
den dominante befolkningsgruppen blir erstattet av innvandrere. (Body-Gendrot, 1992; 
Barrett et.al., 1996 i Kloosterman et.al., 1999). Det påpekes at selv om teorien skiller mellom 
disse, så sammenfaller de ofte i den virkelige verden (op.cit.) 
Et utbredt problem med overnevnte markeder er en fare for overmetning, da 
inngansbarrierene er lave samtidig som insentivene mot entreprenørskap ofte er bunnet ut i 
ekskludering arbeidsmarkedet (Enehaug et.al., 2009). Aktører innenfor slike markeder operer 
ofte i det lavere sjiktet av mulighetsstrukturer der de i hovedsak konkurrerer over 
tilbudsfleksibilitet og pris fremfor kvalitet. Dermed blir kostnadskutt– især med hensyn til 
arbeidskraft – en av de viktigste overlevelsesstrategiene, noe som igjen kan øke insentivene 
for lovstridigheter med tanke på skatteunderdragelse, lønnsnivå og arbeidstid. 
Boyd (2000) sin forskning av afroamerikanske kvinner i under økonomisk depresjon fant 
dekning for hvordan hindringsmekanismer – disadvantage theory – påvirker medlemmer av 
marginaliserte arbeidsgrupper til å velge mellom arbeidsledighet eller selvstendig 
næringsvirksomhet i økonomiske nedgangstider. Dette sammenfaller med teorier om såkalte 
overlevelsesentreprenører som en respons på nedgangstider, der hindringsmekanismeteorien 
sier at ”the greater the penalty inflictet by labor market disadvantage, the greater will be the 
level og survival entrepreneurs” (op.cit). 
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Kultur 
 
Hofstede (1980) hevder at mennesker bærer med seg såkalte ”mentale programmer” som 
angir 4 underliggende, verdidimensjoner vedrørende nasjonal kultur:  
Maktdistanse – som er omfanget av maktubalansen  hos medlemmer i et samfunn: ”the power 
distance between a boss B and a subordinate S in a hierarchy is the difference between the 
extent to which B can determine the behavior of S and to which S can determine the behavior 
of B” (Hofstede, 1980).  Power distance index (PDI) blir kalkulert utifra følgende tre 
spørsmål; Arbeidstakernes persepsjon om at andre arbeidstakere er redde for å være uenige 
med sine ledere, underordnedes persepsjon vedrørende om lederen enten er autokratisk eller 
paternalistisk og underordnedes preferances vedrørende sin leders lederstil. 
Usikkerhetsunngåelse: I hvilken grad medlemmene føler seg truet av og unngår usikkerhet. 
Uncertainty avoidance index (UAI) kan kalkuleres på bakgrunn av følgende tre spørsmål; 
enighet vedrørende følgende ytring: ”Regler innad i bedriften bør ikke brytes – selv dersom 
arbeidstakeren tror at regelbrytingen vil gagne bedriften”, Arbeidstakernes ønske om å 
fortsette i bedriften de neste a) opptil 2år, b) fra 2 til 5 år, og svar på ”hvor ofte du føler deg 
nervøs eller stresset i arbeidssituasjoner”. 
 Individualisme og kollektivisme; forholdet mellom individet og allmenhet som reflekteres i 
levesett og maskulinitet og femininitet: kjønnsrolleforholdet i et samfunn der medlemmer 
vektlegger differensierte mål.  
I følge Hofstede (1980) er individualisme & kollektivisme sammensatt av følgende 6 
arbeidsmål: fritid, frihet, utfordring, bruk av evner, fysisk tilstand og trening. Maskulinitet og 
femininitet består av disse arbeidsmålene: leder, samarbeid, utfordring, fremskritt, 
annerkjennelse og lønnsnivå.  
Disse dimensjonene representerer de grunnleggende strukturene i ethvert kulturelt system og 
kan fungere som et rammeverk – ikke bare for å analysere nasjonal kultur, men også for å 
skissere effekter av kulturforskjeller med hensyn til organisasjon, hensiktsmessige 
kontrollmekanismer og relasjonsforholdet mellom medlemmene (Hoeklin, 1996). 
 Pheng og Yuquan (2002) benyttet seg av Hofstedes (1980) perspektiver i deres krysskultere 
analyser av singaporske og kinesiske arbeidere. De tok for seg 84 respondenter – 43 Kinesiske 
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og 41 Singaporske – som var tilknyttet byggingen av Guangzhou Master Golf Yard Project og 
Wuhan Yangtze Plaza Project. ST Construtction Private Ltd. – som er basert i Singapore – 
fikk kontrakten om å gjennomføre disse prosjektene i Kina.  
Vedrørende PDI-indeksen så fant Pheng og Yuquan (2002) ut at den var høyere for Singapore 
enn for Kina. Dette betyr at hierakiet har større effekt på hvordan arbeidstakere i Singapore 
opplever denne rollefordelingen mellom ledere, underordnede og arbeidstakere på et 
eksistensialistisk plan, mens kinesiske arbeidstakere ser på hierarkiet som rollefordeling som 
er begrenset til arbeidslivet. 
UAI-indeksen viste lavere verdi for Singapore enn for Kina, noe som kan tolkes i retning av at 
arbeidstakere i Singapore føler seg mindre truet av usikkerhet; folk er mer villige til å ta 
risiko, myndighetene betjener folket og konflikter og konkurranse kan holdes under kontroll 
og bli løst konstruktivt. For Kinas vedkommende er situasjonen annerledes; en mer formell 
holdning til regler, aksept av absolutte sannheter og konflikter og konkurranse bør unngås, da 
dette kan være en rot til aggresjon og uro. 
Singapore fikk også høyere verdier vedrørnde individualisme – som betyr at arbeidstakere i 
Singapore betegner seg selv som ”jeg” og klassifiserer hverandre med henhold til individuelle 
karakteristike, mens kinesere ikke har så mye fokus på å differensiere individet fra gruppen. 
Kineserne i undersøkelsen vektla også arbeidsmål som lønn og fremskritt i større grad enn de 
fra Singapore som fokuserte på viktigheten av personlige mål som vennskapelig atmosfære og 
ivaretaelsen av et godt forhold med sjefen (Pheng og Yuquan , 2002). 
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Migrasjon 
 
Hidle et al. (2007) hevder at en analyse av etnisitet blir verdiløs uten å ta høyde for mobilitet, 
da fraflytting er faktoren som skiller migranter fra fra fastboende gjennom transnasjonale 
koblinger. 
Massey (1988) sin definisjon av migrasjonsnettverk er ”sets of interpersonal ties that link 
migrants, former migrants, and non-migrants in origin and destination areas through the bonds 
of kinship, friendship and shared community origin”. 
Curran og Saguy (2001) hevder at de tre viktigste teoretiske utviklingene de siste 20 årene 
innenfor migrasjonsteorien handler om økt fokus på insentivforskjellene mellom menn og 
kvinner med hensyn på migrasjon, inkorporering av sosiale nettverksteorier som har bidratt til 
økt fokus på dynamikken til migrasjonsprosessen og kollektiv enighet blant forskningsstanden 
vedrørende at migrasjonsbeslutninger ikke blir foretatt av atomiserte individer, men er 
derimot en kollektivisert, sosialforankret beslutningstakingsprosess.  
Denne utviklingen innenfor migrasjonsteorien bryter med sturkturell-funksjonalismeteori hos 
demografer som oppfattet kultur som en stabil, sammenhengende og ekstern faktor fremfor en 
dynamisk, atferdsendrende nettverksmekanisme (op.cit). 
 
Migrasjon og kjønn 
Curran og Saguy (2001) påpeker at beslutningstakingsprosessen vedrørende migrasjon ikke er 
bunnet ut i kollektive familiestrategier, men heller kompliserte forhandlinger mellom 
husholdningen der resultatet avhenger av en rekke faktorer som blant annet kulturelle 
forventinger og maktfordelingen mellom medlemmene (i husholdningen). 
Hun referer til Deere (1978) sin forskning av hvordan landreform i Peru hadde forskjellig 
effekt på landsbyboernes husholdninger: Velstående familier kunne finansiere haciendas – 
småbruk, mens mindre velstående ble tvunget ut i arbeidsmarkedet. Grunnet økt konkurranse 
med hensyn til jobbmuligheter, ble migrasjon utbredt blant en stor del av dem som ikke hadde 
råd til haciendas. Ofte var det mannen i huset som migrerte, noe som førte til endring av 
eksisterende familiestrukturer der kvinner fikk økt ansvar og makt. Den høye skillsmisseraten 
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ved mannens hjemkomst er hevdet å være et resultat av friksjoner som følge av den 
strukturelle maktendringen der kvinnene ikke ønsket å gi opp sin nyanskaffede, egalitære 
kjønnsrollemønster. Curran og Saguy (2001) påpeker at dette ofte ikke korrelerte med disse 
kvinnenes finansielle gevinst som følge av inntektstap – grunnet mannens migrasjon – og 
begrensede muligheter i arbeidsmarkedet. 
Hondagneu-Sotelo (1994, i Curran og Saguy, 2001) hevder at en eventuell endring i 
kjønnsrollemønsteret er sammensatt av faktorer som lengden på opphold og 
migrasjonsmønsteret – med hensyn til om emigreringen skjer individuelt og en eventuell 
familie emigrerer etterpå, eller om migrasjonen forekommer som en familie. Dersom 
migrasjonen skjer individuelt så øker sjansen for at kjønnsrollene blir konstruert i 
migrasjonsdestinasjonen fremfor stedet familien har sitt opphav fra (Op.cit). 
Grasmuck og Pessar (1991, i Curran og Saguy, 2001) undersøkte familiemigrasjon fra den 
Dominikanske Republikk til USA, der de fant forskjeller mellom hvordan 
migrasjonserfaringen påvirker menn og kvinner innenfor husholdningen: Menn oppfattet 
migrasjonen som midlertidig og hadde et ønske om å returnere hjem igjen – blant annet for å 
gjenvinne det tradisjonelle kjønnsrollemønsteret, mens kvinner – som hadde vent seg til 
nyervervet frihet og større økonomisk selvstendighet som følge av inntreden på 
arbeidsmarkedet – ønsket å utsette eller unngå retur. Som følge av dette oppsto finansielle 
uenigheter som blant annet manifesterte seg i at mennene sparte en høyere andel av lønnen sin 
(for å kunne finansiere retur), mens kvinnene derimot brukte penger på varige goder som 
møblement for å rotfeste familiens posisjon i USA og dermed redusere familiens finansielle 
evne til å betale en retur til den Dominikanske Republikk (Curran og Saguy, 2001). 
 
Migrasjon og sosial forankring 
Massey (1990) bygger videre på den sosiale forankringsmodellen til Granovetter (1985) da 
han avviser den indivualistiske cost-benefit modellen til Todaro (1989) og hevder at 
antagelsene modellen er ordnet omkring – ved at migrasjonsbeslutninger er basert på 
rasjonelle individers overveielser vedørende fordeler (f.eks. muligheter for arbeid og økte 
lønninger) og ulemper (f.eks. deportasjon) – er feil (Curran og Saguy, 2001).  
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Han hevder derimot at den sosiale nettverksforankringen former migrasjonen på to måter; ved 
at potensielle migranters informasjonsdeling minsker risiko i forhold til migreringen og ved at 
nettverkene gjør det mulig å sende hjem remisser som, i tillegg til å brødfø eventuelle 
påfølgende migranter, diversifiserer økonomisk risiko for husholdningen i opprinnelseslandet. 
Dette er særlig tilfelle dersom forholdet mellom økonomiene i opprinnelses- og 
destinasjonslandet er inverst (op.cit). “Expanding networks put destination job within easy 
reach of most community members and make migration a virtually risk-less and cost-less 
alternative labor power investment in the household’s portfolio of labor assets” (Light et.al., 
1989) 
Massey (1990) innfører begrepet ”sirkulær og kumulativ årsakssammenheng” – circular and 
cumulative causation – for å beskrive hvordan tettere nettverk mellom migranter fører til økt 
migrasjon og hvordan migrasjonsprofilen på individer endres fra yngre, innovative 
risikosøkere til mer typiske individer som følge av mer pålitelig informasjonsdeling 
vedrørende muligheter og fallgruver assosiert med destinasjonslandet og migrasjonsprosessen 
(Portes og Bach, 1985; DaVanzo, 1978; Stark, 1991; Tacoli, 1995 i Curran og Saguy, 2001). 
Portes og Sensenbrenner (1993) foreslår 4 perspektiver på hvordan tilitt mellom 
nettverksmedlemer reduserer transaksjonskostnader og styrker eksisterende 
nettversktilknytning: De to første, verdiintrojeksjon og gjensidige transaksjoner går – i et 
økonomisk perspektiv – henholdsvis ut på hvordan øknomiske transaksjoner blir påvirket av 
moralsk motivasjon som følge av sosialisering som tilittsbasis og hvordan suksessfulle 
utvkeslinger i fortiden påvirker partenes normgrunnlag vedrørende gjensidighet.  
Curran og Saguy (2001) påpeker at det derimot er de to siste, nyere perspektivene – nemlig 
bundet solidaritet og påtvunget tillit – som er mest relevante med henhold til økt forståelse for 
migrasjonsmekanismer.  
Bundet solidaritet fremkommer mellom mellom medlemmer av en gruppe eller et sosialt 
nettverkt som opplever at kollektiv beslutningstaking – i lys av oppfattede utfordringer, trusler 
eller muligheter – virker å være det mest fordelsaktige, da sosiale forventninger blir basert på 
faktumet at de alle ”befinner seg i same båt” (Breton, 2003). Andre har betegnet fenomenet 
som defensiv strukturering der et ugjestmildt eller restrektivt sosialt miljø fører til at 
gruppemedlemmer utvikler mekanismer vedrørende sosial kontroll (Seigel, 1970 i Breton, 
2003). 
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Påtvunget tillit er i nær relasjon med defensiv strukturering og utilitaristisme, da dette bunner 
ut i en intern sanskjonering av gruppemedlemmer som ikke er i akkord med resten av 
gruppen. Sanksjoneringen avhenger av gruppen tilgjengelige ressurser i forhold til 
tilgjengeligheten av disse ressursene på utsiden og kan manifestere seg gjennom forvisning 
eller tvang (Curran og Saguy, 2001). 
Curran og Saguy (2001) påpeker at Portes og Sensenbrenners (1993) perspektiver retter seg 
mot migrasjonsgruppen i kontekst av destinasjonslandet og påvirker individuell atferd innad i 
gruppen, mens Massey (1990) beskriver situasjonen sett ut fra opprinnelseslandets kontekst 
og er opptatt av interaksjonen mellom gruppen og individet (op.cit). 
Et annet relevant perspektiv som omhandler nettverkenes og kulturens gjensidige 
påvirkningsmekanismer er Starks (1991) teori om relativ berøvelse – relative deprivation – 
der motsetninger vedrørende livsstil mellom opprinnelses- og destinasjonsland ofte fører til en 
foretrekkelse mot det sistnevnte. Dette kan igjen føre til prangende forbruk innenfor 
opprinnelseslandet og absorbsjon av verdisystemer i destinasjonslandet.  
Curran og Saguy (2001) hevder at relativ berøvelse ikke er en automatisk respons på ulikheter 
i samfunnet, men heller det at persepsjonen om urettferdigheten vedrørende ressursmangler 
hos en i forhold til det ”de andre” har opererer gjennom personlig identitet. Ideen om 
individualisme der en evaluerer sin formue i forhold til andres er en ide som er lett 
sammenlignbar og kommer klarere til uttrykk jo større sammenligningsgrunnlag en har. Disse 
sammenligningsgrunnlagene blir følgelig større jo flere og tettere nettverkstilknytninger siden 
nettverk ikke bare er en arena for informasjonsflyt, men også for kulturelle verdier, identitet 
og ettertraktelse. Eksponeringen for disse nye ideene samt effekten dette har på ens identitet, 
former trangen til å anskaffe seg godene som er forbundet med ideene (op.cit.). 
Massey (1990) og Stark (1991, i Curran og Saguy, 2001) hevder at både nettverk og remisser 
er basert på kulterelle forpliktelser der migranter med tette nettverksforbindelser føler det som 
en forpliktelse å hjelpe familiene sine i hjemlandet, især dersom hjemlandet opplever en stor 
grad av emigrering grunnet en sammenfalling av de normative forventningene i 
opprinnelsessamfunnet. 
Det er verdt å merke seg at – som følge av migrasjonsprosessen – nettverkene blir progressivt 
uavhengige av de kausale betingelsene som skapte dem.  
24 
 
Light et.al. (1989) kritiserer Masseys (1988) migrasjonsteori for å ikke ha en forklaring på 
hvordan  nettverk finner, bestemmer og tilnærmer seg nye migrasjonsbærende lokalisasjoner 
dersom de eksisterende destinasjonene har blitt mettet. Når nettverkene vokser, så øker også 
deres effektivitet med hensyn til å skaffe nettverksmedlemene arbeid og bosted – men uten å 
faktisk opprette noen av delene, noe som øker risikoen for metning innenfor det bestemte 
området. Dermed må nye migrasjonsstrømmer lokalisere seg til nye, ikke-mettede områder – 
og dette fører til nedbrytelse av nettverkene samt den kumulative årssakssamenhengen. Light 
et.al. (1989) påpeker at den initielle, nye migrasjonen – som følge av den overnevnte 
metningen – ikke er en nettverksprosess. 
Nettverk øker også det aggregerte tilbudet av lokale muligheter som kan modifisere den 
eksisterende økonomien i destinasjonsstedet og dermed utsette eller til og med unngå 
metning. De samme migrasjonsnettverkene som relokaliserer kan også forbedre migrantenes 
økonomiske situasjon i destinasjonslandet. Light et. al. (1989) mener at dette foregår på to 
måter.  
For det første, så oppumuntrer pålitelige nettverk entreprenører som er ikke-immigranter til å 
forflytte kapital til områder med høy immigrasjonstetthet. For detandre, så ansetter 
immigranter andre immigranter og supplerer den ekisterende økonomien ved å utvide 
ansettelsesalternativene i arbeidsmarkedet (op.cit). 
Light et.al. (1989) representerer det generelle arbeidsmarkedet som J, immigrantøkonomien 
som I og den økonomiske bærekapasiteteten som S og illustrerer de tilgjengelige 
opptjeningsmulighetene for immigranter som 
S = f(J + I) 
Med mindre I er lik null, så vil J + I alltid overskride J, noe som gjør at både J og I må være 
mette for at markedet er mettet.  
Light et.al. (1989) kritiserer Massey (1988, 1989) for å underslå bæreevnen til 
immigrantøkonomien. Massey (1988) hevder at en vekst i ansettelsesraten stimulerer 
migrasjon som  igjen stimulerer vekst – noe som stimulerer ytterligere migrasjon. Kritikken 
går ut på at Massey (1988, 1989) legger for lite vekt på immigrantøkonomien, da fokuset er 
omkring den selektive dimensjonen til migrasjon; ”Migrants select the younger, better-
educated, an more highly productive workers – those with the greatest endowment og human 
capital” (Massey, 1988 ), der denne selektiviteten fører til høyere økonomisk vekst og 
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etterspørsel etter arbeid i destinasjonsområder og lavere vekst og etterspørsel i 
opprinnelsesområdene, noe som bidrar til den sirkulære og kumulative årsakssammenhengen. 
I praksis opererer Massey (1989) med en modell der  
J = S 
og J (fremfor I – som ikke eksisterer i modellen) øker som en resultat av 
arbeidstakerøkningen. Light et.al. (1989) påpeker at denne feilen følgelig forsterkes jo større 
immigrantøkonomien er. 
Light et.al. (1989) henviser til Fernandez-Kelly og Garcia (1989) ved å peke på at 
immigrantøkonomien tillater medlemmene å uttøve et press på det generelle arbeidsmarkedet 
ved at tilbudet markedet kommer med må ikke bare være høyere enn arbeidsledighet, men 
også det disse medlemmene kan få i sitt immigrantøkonomimarked – både som arbeidstakere 
og som selvstendig næringsdrivende. Dette er fordi selve faktumet at mange av migrantene 
velger å gå inn i immigrantmarkedet reduserer tilbudet av arbeidskraft i det generelle 
markedet og uttøver press med hensyn på lønn og arbeidsforhold i det generelle markedet. 
Massey (1989) sin nettverksteori er heller ikke utvidet vedrørende hvordan 
migrasjonsnettverk skaper disse immigrantøkonomiene. Det påpekes at  
”Our friendly objection to network theory expands this theory’s scope and utility. Whatever 
other functions they also serve, migrant networks are entrepreneurial resources that 
immigrants employ to expand the economic opportunities they face in destination economies” 
(Light et.al., 1989). 
Light et.al. (1989) hevder at migrasjonsnettverkene forsterker etnisk entreprenørskap på 3 
måter.  
For det første så forsyner nettverkene lavkostnads arbeidskraft til både etniske og  ikke-
etniske entreprenører. For det andre så utvides Massey (1988) sin vektleggelse på 
informasjonsdelingen – ved å inbefatte hvordan migrasjonsnettverkene tilbyr økonomisk 
informasjon  til både etniske entreprenører og potensielle entreprenører (Light et.al., 1989)  
Informasjonen kan bestå i alt fra hvilke markeder som har potensiale for entreprenøriell 
aktivitet, prisin, teknologi og forretningsdrift. For det tredje så bidrar nettverkene til andre 
typer gjensidig bistand som lærlingsstillinger hos eksiterende entreprenører med samme 
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etnisitet, sosiale bånd som fremmer forretningsdrift hos eksisterende entreprenører og til og 
med kapitalinnhentelse. 
 
Migrasjon og kulturell tilpasning 
 
         Fig. 1 (Berry, 2001) 
Berry (2001) sitt rammeverk tar utgangspunkt i akkulturasjon og mellomgruppe-relasjoner 
som forklaringsmodell med hensyn til immigranters kulturele tilpasning i et samfunn. Figur 1 
illustrerer de kulturelle, sosiale og politisk impliserende komponentene omkring immigrasjon 
og plasserer dem i en samfunnsvitenskapelig kontekst. 
Akkulturasjon er en prosess der kontakten mellom to kulturer fører med seg kulturelle 
endringer hos begge parter, selv om den som oftest har større innvirkning på den non-
dominante gruppen – noe som også er årsaken til at forskningen på fenomenet i stor grad har 
vært konsentrert omkring slike non-dominante grupper (Hogg, 2006). 
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Berry (2001) hevder at menneskers persepsjon vedrørende akkulturasjon er basert på 2 
aspekter innenfor interkulturell kontakt: Grad av kontakten og den resulterende deltakelsen 
vedrørende sosialisering mellom gruppemedlemmene (contact participation i fig. 1), og grad 
av kulturell vedlikeholdelse for hver av gruppene (cultural maintenance i fig.1). Gruppene 
kan dermed enten penitrere eller ignorere hverandre, noe som henholdsvis fører til at 
gruppene enten blir kulturelt sammenslått eller kulturelt distinkte (Op.cit). 
Holdningen medlemmer av den non-dominante gruppen har vedrørende disse aspektene – i 
hvilken grad vi ønsker å ha/unngå kontakt med mennesker på utsiden av gruppen eller å 
oppretholde/oppgi våre kulturelle attributter – er illustrert i fig. 1 som acculturation attitudes, 
mens holdningene til hvordan dominante gruppen mener at den non-dominante bør 
akkultureres er betgnet som multicultural ideology. 
Distinksjonen mellom både holdninger vedrørende overnevnte aspekter og holdninger mellom 
den dominante- og non-dominante gruppen er illustrert i figur 2. 
                                                                  Fig. 2 (Berry, 2001)   
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Dimensjonene i figur 2 korresponderer med dimensjonene for akkulturasjon – dersom den 
non-dominante (ethnocultural i fig. 2) gruppen ikke ønsker å vedlikeholde sine kulturelle 
attributter og ønsker å ha større grad av kontakt til den dominante så korresponderer det til en 
assimileringsstrategi i figuren. På samme måte korresponderer hver av strategiene i figur 2 
med holdninger gruppene har til hver av de 2 aspketene innenfor interkulturell kontakt (Berry, 
2001). 
Det er imidlertid viktig å merke seg at man i overnevnte strategier forutsetter at medlemmene 
fra den non-dominante gruppen har et fritt valg vedrørende interkulturelle relasjoner, noe som 
ikke alltid er tilfellet. Dermed vil integrering kun fungere i samfunn der den non-dominante 
gruppen er villig til å akseptere de grunnleggende verdien i destinasjonssamfunnet samtidig 
som den dominante gruppen er villig til å tilrettelegge nasjonale institusjoner (som utdanning, 
helse, lovverk og arbeidsmarked) for å imøtekomme den non-dominante gruppen (Berry, 
2001). 
Berry (2001) peker på atferdstilpasning (behavioral shifts i fig. 1) som et kjernefenomen i 
akkulturasjon som omhandler psykologiske endring som følge av kulturell kontakt. Disse 
endringene kan være alt fra klesstil, matvaner og verdigrunnlag som følge av progressiv 
endring i leveset, og avhenger av forholdet mellom ens kulturelle vedlikeholdelse og den 
kontekstspesifikke situasjonen for gruppen med henhold til demografi, politikk og økonomi 
(Op.cit). 
Mellomgruppe-relasjoner refererer til hvordan medlemmer av en gruppe oppfatter, føler, 
tenker og oppfører seg mot medlemmer av andre grupper (Hogg, 2006).  
Med henhold til forskning på etnisk stereotypifisering og fordommer, har fokuset ligget på 
den dominante gruppen, selv om blant annet Brewer og Campbell (1976) fant komplekse 
sammenhenger vedrørende non-dominantes forhold til den dominante gruppen (Berry, 2001). 
Forskning på hvordan den non-dominante gruppen opplever majoriteten er viktige fordi det 
ofte er konkurranse innad i non-dominante grupper med henhold til å få aksept og status i det 
mottagende samfunnet, noe som gjør at komplekse holdningsforhold mellom gruppene bør 
være et område av forskningsinteresse. Samtidig er det høy konkurranse blant 
destinasjonssamfunn om å tiltrkke seg (kvalifiserte) immigranter – dermed vil en eventuell 
non-dominant gruppes holdninger mot destinasjonssamfunnet være av betydning (Op.cit). 
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Fordommer basert på språk, utseende eller religion er kjernen av forskning som omhandler 
mellomgruppe-relasjoner fordi den omhandler hvilke faktorer som danner basis for en 
eventuell avvisning – og man finner universelle eksempler på dette, selv om graden av 
fordømmelse er av høyst variabel art på både individ- og gruppenivå. Berry (2001) påpeker at 
man har funnet bred empirisk dekning (Stephan et.al., 1999) for å kunne fastslå at menneskers 
tendens til å akseptere kulturer som differensierer seg fra sin egen avhenger av trygghet 
vedrørende sin egen kulturelle identitet. 
 
Entreprenørskapsforskning i Norge – to eksempler 
 
Enehaug et.al. (2009) gjennomførte en undersøkelse der de evaluerte 48 deltakere ved 
Næringssenteret i Vestfold (NIV) og Norsk senter for flerkulturell verdiskapning (NSFV) med 
hensyn til a) Innvandrernes motivasjon for å etablere sin virksomhet, b) Forholdene og 
problemene de møter i forhold til å starte for seg selv og c) Typen forretningsvirksomhet 
etniske minoriteter går i gang med. 
NIV har et samarbeid med 10 kommuner i Vestfold og gjennomfører etableringskurs som en 
del av kommunenes introduksjonsprogram der de tok inn 74 deltakere i løpet av 2008,  mens 
NSFV samarbeider med privat sektor som både går på finansiell støtte og et kursopplegg som 
hadde 122 deltakere  i løpet av 2008. Begge sentrene har en åpen og lavterskelbasert 
rekkruteringspolitikk, noe som især er tilfelle for NIV, da kurstilbudene i mange av 
kommunene er en obligatorisk del av introduksjonsprogrammet. Dette er også årsaken til at 
deltakerne ved NIV har kortere opphold i Norge enn tilfellet er ved NSFV, der deltakerne som 
oftest har bodd lengre enn 5 år i landet. NIV differensierer ikke mellom deltakere, mens 
NSFV rangerer dem i tre grupper med følgende fordeling; a) motiverte: har startet eller er i 
ferd med å starte næring (10 %), b) motiverte: jobber med forretningsplan, men ikke startet 
næring (30 %) og c) mest ressurskrevende: usikre på hva de vil, men interesserte i å 
undersøke mullighet for å starte egen bedrift (60 %). 
Funnene fra undersøkelsen understøtter noe av utfordringene ved overnevnte 
medlemsmassefordeling, da mange av deltakerne ved NIV oppgir at undervisningen er 
vanskelig å følge grunnet svake språkkunnskaper, og en eventuell implementering ville være 
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utfordrende grunnet begrenset kjennskap til det norske samfunn og manglende/svak 
tilknytning til det norske arbeidsmarkedet. 
Enehaug et.al. (2009) savner en deltakerdifferensiering basert på enten utdanningsnivå, 
norskkunnskaper eller forretningside. Undersøkelsen viste også at innvandrere som har bodd 
mer enn 5 år i Norge er mer negative og mindre motiverte enn innvandrere som har kortere 
opphold. Dette kan ha sammenheng med at innvandrere som har bodd i Norge over tid føler at 
deres kompetanse og arbeidskapasitet er underutnyttet på arbeidsmarkedet. Det differensieres 
mellom motivasjon for å delta i kurs og motivasjon for selvsysselsetting, da deltakere ved 
NIV ble sluset inn via offentlige institusjoner mens dem ved NSFV i langt større grad hadde 
foretatt egne valg. For de fleste deltakerne hos NIV var førsteprioriten i denne fasen av livet å 
forbedre norskkunnskaper og få mer utdannelse/arbeidserfaring, fremfor å starte egen 
virksomhet, siden mange av deltakerne enten er arbeidsledige eller motar sosialhjelp – noe 
som gjør at de må hente ut lønn relativt raskt.  
Hos NSFV er norskkunnskapene bedre, andelen av høyt utdannede og/eller arbeidserfaring fra 
Norge er høyere – noe som gjør at mange av deltakerne er svært motiverte for å starte egen 
virksomhet. Mange av deltakerne er likevel frustrert med tanke på at høyt utdannede 
medlemmer må sitte på forutsigbare og lite krevende kurs, noe de ser på som 
utviklingsbremsende og byråkratisk. 
Det virker å være lite grad av relevant kobling mellom forretningside og utdanning/erfaring 
hos en stor del av deltakerne ved begge sentrene. Et annet fellestrekk er ingen konkret tilgang 
til økonomiske ressurser. NSFV forventer at deltakerne danner egne, uformelle nettverk – 
mens NIV henvender deltakere til nettverk. 
Innovasjon Norge tilbyr finansiering etter visse krav og rammevilkår med hensyn til hvilke 
bransjer som skal prioriteres: etablererstipend gis til enkeltindivider basert på disse 3 
kriteriene: innovasjon, vekstpotensiale og lønnsomhet. Næringer som prioriteres er innenfor 
energi og maritime/marine næringer, mens bransjer som er svært konkurranseutsatt – handel, 
import/franchise, personlig tjenesteyting, alternativ medisin og håndtverkstjenester – ikke 
prioriteres. Majoriteten av forretningsideene til medlemmer ved kursene tilhørte 
konkurranseutsatte næringer, og det er ikke overraskende at kun én etablerer med 
innvandringsbakgrunn mottok støtte fra Innovasjon Norge de siste 2 årene. Problemet virker å 
være at mange av medlemmene mangler nettverk med folk som kan stille som garantister med 
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hensyn til å få lån fra banker, noe som gjør at stipend uten tilbakebetalingskrav blir en 
nødvendig forrutsetning for mange. 
Primærmotivasjonen blant deltakerne virket å være vanskeligheter med å finne arbeid i tråd 
med deres utdanning/tidligere arbeidserfaring – og selv blant dem under arbeid var 
motivasjonen knyttet til at de ikke så muligheter for å avansere. 
Enehaug et.al. (2009) sine intervjuer viser at ” innvandrere med mer enn 10 års botid i Norge 
motiveres for etablering  gjennom en følelse av å være sosialt ekskludert, gjerne på grunn av 
negative erfaringer fra det norske arbeidsmarkedet”. Samtidig som intervjuene viser at 
informantene ønsker å etablere næringer innenfor forretningsområder som både retter seg mot 
og er dominert av andre innvandrere. 
Enehaug et.al. (2009) henviser til tall fra NAV som viser at arbeidsledigheten blant 
innvandrere utenfor EU/EØS-området økte med 24 % mellom November 2007 og November 
2008, mens økningen var 12 % for nordmenn – noe som sammenfaller med en tolkning 
vedrørende etniske entreprenørers valg av entreprenørskap med lave strukturelle og 
arbeidsmessige betingelser. 
Enehaug et .al. (2009) hevder videre at ”både kursvirksomhet og andre typer integrasjonstiltak 
implisitt ignorerer samfunnets ulikhet og at de enkelte innvandreres mulighetsrom ikke er likt 
i utgangspunktet” og at tiltak som i utgangspunktet skal integrere innvandrere kan ”bli enda 
en av de faktorer som bidrar til å forsterke ulikhet og ekslusjon” dersom de blir ”isolert fra en 
sosial kontekst preget av sosial ulikhet (...) når entreprenørskap blir isolert fra ikke likeverdige 
sosiale strukturer, blir entreprenørskap i seg selv bare en av flere faktorer som bevisst eller 
ubevisst styrker ulikhet og eksklusjon” (Op.cit). 
 (Enehaug et.al., 2009) viser også at innvandrere står foran 3 hovedutfordringer når de ønsker 
å etablere seg: vanskeligheter med tanke på finansiering, problematisk å få støtte i ulike faser 
av etableringsprosessen etter at virksomheten er etablert og vanskelig å få tilgang til integrerte 
entreprenørers nettverk. Det påpekes at det ofte brukes flere år med hardt arbeid i 
lavtlønnsyrker, og ofte med flere jobber samtidig, før man har tilstrekkelig kapital, 
kompetanse og selvtillit til åstarte for seg selv (Op.cit).  
Dette gjør at det er vanskelig å etablere ideer og strategier rettet mot mainstream – og 
medvirker dermed til at de fleste virksomheter er innvandrerorienterte nisjer. ”Påkrevd med 
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en entreprenørskapspolitikk som fokuserer på innvandrergrupper og som tar hensyn til de 
barrierene som finnes for de gruppene”. De foreslår  
• Kunnskapssenter/forretningsforum av og med både nordmenn og innvandrere der 
innvandrerentreprenører kan innhente kvalifisert kunnskap og informasjon vedrørende 
etableringsprosessen 
• Mekanismer og kriterier for tildeling av etableringsstøtte  
• Mentorprogram 
• Behovsanalyse av finansieringsbarrierer 
• Informasjon om mulige støtteordninger (samlet på ett sted, på ulike språk) 
• Utvikling av et mer differensiert kurstilbud og samarbeid med norske etablerere  
• Positiv særbehandling  
Det påpekes også at den såkalte velferdsfellen – faktumet vedrørende bortfall av offentlige 
velferdsordninger i øyeblikket man starter for seg selv – kan virke demotiverende for enkelte. 
”Norges befolkning har lavest motivason blant alle GEM-landene for å starte egen bedrift (...) 
Norge har gode velferdsordninger for arbeidstakere, men ikke for de selvstendig 
næringsdrivende (...) et meget stramt arbeidsmarked med god lønnsvekst, noe som gjør det 
mer attraktivt å starte på en karriere som ansatt fremfor en karriere som selvstendig 
næringsdrivende” (Kolvereid, 2007).  
Hidle et.al. (2007) gjennomførte en undersøkelse av entreprenørskap blant etniske minoriteter 
i Agder der de gjennomførte totalt 17 kvalitative intervjuer og sammenlignet dette med sin 
kvanitative studie som kartla entreprenørskap blant minoriteter i Agder. 
Funnene indikerte at motivasjonen blant informantene vedrørende bedriftsetablering ikke 
nødvendigvis var eksludering fra det åpne arbeidsmarked, men at det heller var faktorer som 
tilfeldigheter, behov og ønske om forandring eller en pasjon mot å være selvstendig 
næringsdrivende. Faglig fordypning og utvikling så ut til å være en viktig drivkraft bak ønsket 
om selvstendig næringsvirksomhet. 
Det er viktig å merke seg at mange av informantene kom fra familier som var positive mot 
selvstendig næringsvirksomhet og var i mange tilfeller instrumentale med hensyn til 
motivasjon og oppmuntring i vanskelige tider samt billig eller gratis arbeidskraft og 
økonomisk støtte. Hidle et.al. (2007) trekker også frem forventningspress og det å følge en 
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tradisjon som en drivkraft for økt entreprenørskap, da enkeltpersoner i en familie ofte fungerte 
som en referanseramme og forbilde for neste generasjon. 
Mange av entreprenørene i undersøkelsen fungerte som bindeledd mellom sosio-romlige 
kontekster og kompetansegrunnlag, noe som bidro til ideen om at entreprenørskap blant 
etniske minoriteter er betydningsfullt med hensyn til sosial endring og regional utvikling. Det 
er verdt å ta med at foretakene i undersøkelsen ikke har vært konsentrert omkring særskilte 
etniske markeder, noe som bidrar til at utvalget skiller seg fra andre etniske entreprenører med 
hensyn til eksluderingseffekten. 
Migrasjonserfaringen fordelte seg ulikt blant informantene: for noen var den utelukkende 
negativ grunnet tilskrevet status som innvandrer, mens andre så på dette som positivt med 
henhold til å erverve seg et marked for næringsvirksomheten sin. 
Nettverk var særdeles viktig for alle informantene, og svært få av respondentene hadde 
nettverk som kun var konsentrert omkring etniske grupper – selv om det må nevnes at de 
formelle nettverkene og foreningene i Kristiansand ikke hadde stor betydning. 
Det påpekes også at mange av informantene har vært deltatt på Etablerersenteret for Agder 
uten at det har hatt særlig innflytelse. 
Studien ga ikke noe entydig svar med henhold til migrasjonserfaringens betydning for valg av 
entreprenøriell næringsvirksomhet, da informantene hadde delte meninger vedrørende 
påvirkningen og betydningen av migrasjonserfaringen med hensyn til innvirkning på 
foretaksvirksomheten (Hidle et.al., 2007). 
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Drøfting 
 
Denne oppgaven har tatt for seg viktige momenter innenfor den omfattende forskningen på 
etnisk entreprenørskap gjennom å ta utgangspunkt i Rath og Kloostermans (2000) paper som 
kritiserte forskningsfokuset blant entreprenørskapsforskere for å legge for stor vekt på 
etnografiske casestudier, fremfor å integere dem inn i en økonomisk kontekst, da de foretok 
analyser av etnisk entreprenørskap. 
Empirien og teorien som denne oppgaven har beskrevet har ikke utvist noe særskilt skille 
mellom å enten benytte seg av etnografi eller økonomi som forklaringsvariabel, da det i 
konteksten av etnisk entreprenørskap ikke ser ut til å være hensiktsmessig å analysere 
momenter kun på bakgrunn av ett perspektiv grunnet fenomenets sammensatte natur. 
Det virker heller å være en lang rekke sammensatte og gjensidige påvirkningsmekanismer 
mellom kulturelle, psykologiske, sosiologiske, økonomiske og politiske faktorer som har 
betydning for hvilke, hvorfor og hvordan etniske minoriteter blir selvstendige 
næringsdrivende. Samtidig så er det kollektiv enighet innenfor forskningen vedrørende hvilke 
faktorer som spiller hvilken betydning avhenger av de kontekstuelle rammene som omgir 
dem. 
Differansen med henhold til resultater mellom Enehaug et.al (2009) og Hidle et.al (2007) sine 
forskningsrapporter illustrerer blant annet fenomenets sammensatte natur og utfordringene 
forbundet med å analysere etniske minoriteters heterogene tilpasning innenfor den 
økonomiske kontekst. 
Initielt skiller teorien mellom tilbuds- og etterspørsels perspektiver med hensyn til hvilket 
utgangspunkt forskningen skal analysere effekten på, mens det i realiteten ikke foreligger en 
slik distinksjon siden faktorene innenfor begge perspektivene ofte påvirker hverandre 
gjensidig. Hvilke faktorer som er av relevanse og graden av påvirkning avhenger av 
konteksten de opererer i. Dette ble blant annet illustrert i undersøkelsen til Choi og Phan 
(2002) som viste at de forskjellige perspektivene forklarte forskjellige fenomet hva angikk 
entreprenøriell aktivitet i USA og i Sør-Korea. 
Betydningen av konteks virker også rådene med hensyn til perspektiver som vektlegger de 
individuelle kvalitetene hos entreprenøren: Kirzner (1997) påpekte betydningen av individet 
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som entreprenøriell beslutningstaker, i kraft av en aversjon mot å bli diktert av eksisterende 
markedsmekanismer – og la vekt på individuelle, risikosøkende egenskaper vedrørende 
hvordan denne aversjonen kommer til syne. Han henviste samtidig til Mises som påpekte at 
disse egenskapene kun ville åpenbare seg dersom man så dem i en kontekstuell ramme som 
tok utgangspunkt i forholdet mellom individuell og kollektiv kunnskapsfordeling. 
Relevansen til etnisk entreprenørskap kommer til syne da teorifundamentet påpeker den 
kollektive informasjonsdelingens positive ringvirkninger for etnisk entreprenørskap, i kraft av 
å blant annet fordele økonomisk informasjon som minsker risiko og øker suksessraten, 
forsyne foretakene med lavkostnads arbeidskraft og oppmuntre til gjensidig bistand mellom 
entreprenørene. 
Sosiale relasjoner virker å være en forutsetning for økonomiske relasjoner, noe som også 
kommer til uttrykk i Granovetters (1985) sosiale forankringsmodell som vektlegger 
endringsmekanismer i sosiale relasjoner. Modellen blir videre tilpasset og utvidet av 
Kloosterman (1999) som viser hvordan også forankringene selv er forankret i større 
økonomiske og institusjonelle kontekst der påvirkningsmekanismene dem i mellom er 
kontekstavhengige. Dette utvider analyseområdet til å innbefatte gjensidige påvirkninger 
mellom de sosiale forankringene og institusjonelle rammeverk som velferdssystem, 
markedskonsentrasjon, næringsstruktur og bosetningsmønstre. 
 Fokuset på migrasjon er på bakgrunn av at den er en forutsetning for tilgangen på etniske 
entreprenører – og det er stor enighet i forskningsmaterialet om den kollektive 
beslutningstakingen vedrørende migrasjon og betydningen migrasjonsnettverk har for 
entreprenørskap, selv om Hidle et.al (2007) ikke understøttet dette. 
Den sosiale forankringsmodellen er også mye benyttet for å analysere gjensidige 
påvirkningsmekanismer mellom den og migrasjon i lys av informasjonsdeling som minsker 
risiko og påvirker insentiver for økt/senket migrering på bakgrunn av migranters opplevelser i 
destinasjonslandet. Migreringseffekten har også en betydning med henhold til 
markedsmetning, der Light er.al (1989) viser hvordan mettede markeder kan drive migrasjon 
og utvide effekten migrasjonsnettverk har som en påvirkningsmekanisme med hensyn til den 
økonomiske situasjonen for medlemmer ved at den oppmuntrer kapitalforflytning til 
innvandrertette områder og utvider jobbtilbudet. Dette fører til vekst i ansettelseraten blant 
immigranter og, i tillegg til å stimulere ytterligere migrasjon, skaper en ”ny” økonomi; den 
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såkalte ”immigrantøkonomien” som uttøver press på det generelle arbeidsmarkedet med 
hensyn til konkurranse.  
Dersom denne økonomien – derav etniske entreprenører – sin kundemasse ikke kun skal 
begrense seg til andre innvandrere, må visse gjensidige kulturelle tilpasninger manifestere 
seg. Berry (2001) sine modeller viser hvordan denne kulturelle tilpasningen er avhengig av 
både den dominante og den non-dominante gruppen.  
Modellen sier at strategier omkring integrering er det mest ønskelige alternativet for et 
samfunn med minoritetsbefolkninger. Dette medfører at den non-dominante gruppen må – i 
tillegg til å akseptere grunnleggende verdier i destinasjonssamfunnet – også ha en 
etnokulturell strategi som tillater integrering; ved at gruppen både ønsker å vedlikeholde sin 
kulturelle identitet og oppnå større kontakt med den dominerende gruppen. Den dominante 
gruppen må på sin side – i tillegg til å dele ønsket om kontakt – også tilrettelegge nasjonale 
institusjoner som helsevesen, lovverk og utdanning for å imøtekomme de nye behovene som 
er assosiert med innvandrere. 
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Konklusjon 
 
Med hensyn til problemstillingen vedrørende om teorien på etnisk entreprenørskap gir 
medhold til å flytte fokuset vekk fra etnografiske casestudier til mer, økonomisk inegrerte 
perspektiver er svaret både nei og ja. 
Innenfor det gjennomgåtte teorifundamentet fantes det ikke bevis på et slik entydig 
forskningsfokus blant entreprenørskapsforskerne. Undersøkelser som tok utgangspunkt i 
casestudier av etniske minoriter, tok samtidig et (like stort) utgangspunkt i Rath og 
Kloostermans (2000) foreslåtte perspektiver som omhandlet økonomiske dimensjoner. Det er 
i det hele tatt vanskelig å forestille seg hvordan analyser av et så sammensatt fenomen som 
samspillet mellom etnisitet og entreprenørskap kan ha holdepunkter i virkeligheten uten å 
inbefatte seg med påvirkningsmekanismer mellom faktorer som regulerer menneskelig atferd 
med henhold til de gitte, kontekstuelle rammene. 
Med hensyn til hovedproblemstillingen 
Hvordan fungerer de gjensidige påvirkningsmekanismene mellom kulturelle, økonomiske og 
sosiologiske perspektiv med henhold til å analysere etnisk entreprenørskap? 
er den kontekstuelle naturen disse perspektivene opererer i helt sentral. Miljøet som 
perspektivene befinner seg i kontrollerer forholdet dem imellom, graden de uttøver sin effekt 
på og hva denne effekten resulterer i for dem som blir berørt.  
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Videre forskning 
 
Det er fristende å undersøke forutsetningene bak Rath og Kloostermans (2000) kritikk av 
entreprenørskapsforskningen – især vedrørende om denne kritikken bunner ut i et ønske om å 
forbedre forskningen, teoretisk pragmatisme eller vitenskapelig opportunisme for å skape en 
universell entreprenørskapsteori? En mulig problemstilling som nærmere undersøker 
validiteten i krysskulterelle analyser av etniske minoriteters entreprenørielle aktivitet kan 
være  
Er graden av sammenlignbarhet og fellestrekk innenfor Rath og Kloostermans (2000) 
foreslåtte perspektiver av en art som gjør det mulig å foreta krysskulturelle analyser av et så 
sammensatt og kontekstbetinget forskningsområde som etnisk entreprenørskap uten et 
overhengende fokus på etnografiske casestudier? 
 
Videre er det ønskelig med et enda større fokus på gjennomarbeidede modeller som tar 
hensyn til etniske minoriteters heterogenitet og den diversifiserte konteksten de befinner seg i. 
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